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Omplacering i samband med arbetsbrist - AD 2009 nr 50 och
AD 2011 nr 30

Inledning

SKL far ibland fragor om relationen mellan arbetsgivarens omplaceringsskyldighet
och turordningsreglerna vid arbetsbrist. Omplaceringsskyldigheten framgar av 7 §
andra stycket lagen om anstéllningsskydd (LAS) och turordningsreglerna finns i 22 §
LAS. Forhallandet mellan dessa bada regler har behandlats bland annat i tva domar
fran Arbetsdomstolen (AD), AD 2009 nr 50 och AD 2011 nr 30, som tas upp i denna
promemoria.

AD 2009 nr 50

Ett foretag i VVS-branschen med verksamhet pa flera orter i landet genomférde i sin
verksamhet i Uppsala en driftsinskrankning, som bland annat innebar att antalet
anstallda minskades med ca hélften. Bolaget hade lediga arbeten pa narliggande orter
att erbjuda. Tva arbetstagare, som bada hade langre anstallningstid an flera av de
dvriga arbetstagarna, tackade nej till sdidana omplaceringserbjudanden och blev da
uppsagda pa grund av arbetsbrist. Enligt arbetstagarsidan borde bolaget ha vidtagit
omplaceringarna i turordning, vilket skulle ha medfort att de tva arbetstagarna hade
fatt vara kvar vid bolagets lokalkontor i Uppsala. AD hade att ta stallning till bland
annat fragan om arbetsgivaren var skyldig att lamna omplaceringserbjudandena i
turordning. AD svarade nej pa fragan och uttalade foljande:

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda, att — om saken stélls pa sin spets
—en arbetsgivare ar skyldig att forst genomféra en omplacering till andra lediga arbeten
hos sig enligt 7 8 anstéllningsskyddslagen innan han &r skyldig att turordna
arbetstagarna enligt 22 § samma lag. Det kan inte anses foreligga nagon skyldighet for
arbetsgivaren att vid omplaceringen enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
fordela de lediga arbetena mellan arbetstagarna i turordning. Arbetsgivaren torde
saledes kunna fullgora sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § anstéllningsskyddslagen
med utgangspunkt fran vad som, enligt hans bedémning, ar bast for den fortsatta
verksamheten. Om arbetsgivaren finner att en viss arbetstagare ar lampligare &n andra
till vissa arbetsuppgifter, finns det alltsa inte nagot hinder mot att arbetsgivaren i kraft
av sin arbetsledningsritt placerar “rdtt man pa ratt plats” sdvida han inte agerar pa ett
satt som star i strid mot god sed pa arbetsmarknaden eller mot regler i
diskrimineringslagstiftningen.
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AD fann att det inte var visat att arbetsgivaren hade gjort nagra andra 6vervaganden
an sadana som hade med den fortsatta driften att gora nar arbetsgivaren valde ut vilka
som skulle arbeta kvar och vilka som skulle omplaceras. Vidare fann AD att
omplaceringserbjudandena hade varit skaliga d&ven om det nya arbetet 1ag pa en annan
ort och att arbetstagarna inte hade haft godtagbara skal att tacka nej till erbjudandena.
Bolaget hade darfor haft ratt att sdga upp de tva arbetstagarna pa grund av arbetsbrist
da de tackade nej till omplacering.

AD 2011 nr 30

Ett foretag som bedrev tillverkning av truckar hade verksamhet i Ljungby och Lidhult.

I Ljungby fanns det dels en anl&dggning for tillverkning, dels en serviceverkstad. Till
foljd av minskad orderingang beslutade foretaget att flytta all tillverkningsverksamhet
fran Ljungby till Lidhult. | samband med driftsinskrankningen i Ljungby lamnade
foretaget omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare avseende likvardigt arbete i
Lidhult. 76 arbetstagare accepterade omplacering. Bolaget tillampade inte
turordningsreglerna i 22 § LAS ndr man valde ut de arbetstagare som skulle erbjudas
omplacering. Bolaget valde istallet ut de arbetstagare som ansags mest lampade for
arbetet. De arbetstagare som inte erbjods omplacering sades upp pa grund av
arbetsbrist. | malet hade AD att ta stallning till bland annat fragan om foretaget borde
ha lamnat erbjudandena om omplacering i turordning. AD kom fram till att de
uttalanden som gjorts i 2009 ars dom (se ovan) var tillampliga dven i den aktuella
situationen, nar en arbetsgivare omplacerar uppséagningshotade arbetstagare till ledigt
arbete pa en annan ort, d.v.s. utanfor den turordningskrets dar arbetsbristen finns.
Arbetsgivaren kan alltsad géra omplaceringar enligt 7 § LAS utifran vad som &r bast
for den fortsatta verksamheten, utan att iaktta turordning. Detta galler under
forutsattning att det inte ar fraga om nagot kringgaende eller ndgon hantering som
strider mot god sed pa arbetsmarknaden. AD uttalade att bolagets agerande inte
inneburit nagot kringgaende av reglerna. Bolaget planerade verkligen att flytta
tillverkningen fran Ljungby till Lidhult. Det hade alltsa inte varit fraga om nagon
skenkonstruktion for att kringgd turordningsreglerna. Bolaget gjorde vid urvalet av
arbetstagare inte nagra andra 6vervaganden an sadana som hade att géra med driften
av foretaget. Darfor kunde arbetsgivarens agerande inte anses strida mot god sed pa
arbetsmarknaden.

Kommentar

De ovan nd&mnda domarna ligger i linje med tidigare rattspraxis, bland annat AD 1996
nr 144 och AD 2005 nr 57. | den forstnamnda av dessa bada domar, som gallde tre
arbetstagare i Goteborgs kommun, fann AD att tva av arbetstagarna hade fatt skaliga
omplaceringserbjudanden och inte kunde krava att istallet erbjudas andra tjanster som
de ansag lampligare. Vad gallde den tredje arbetstagaren, hade kommunen erbjudit
henne anstallningar som fritidspedagog och forskollarare, som hon inte kunde
acceptera pa grund av sina ryggbesvar. AD uttalade att de erbjudanden hon fatt inte
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kunde anses skaliga. Utredningen gav inte beldgg for att det hade varit omojligt for
kommunen att erbjuda henne annat, lampligt arbete. AD ogiltigforklarade darfor
arbetsgivarens uppségning av henne.

Innan arbetsgivaren ger sig in i ett uppségningsforfarande bor arbetsgivaren forsoka
I6sa situationen genom forflyttning (inom ramen for den befintliga anstallningen)
enligt Allmanna bestammelser (AB) § 6 eller omplacering enligt 7 § andra stycket
LAS till andra lediga arbeten som finns i verksamheten och som arbetstagaren har
tillrackliga kvalifikationer for.

Turordningsreglerna i LAS blir tillampliga forst nar uppsagning faktiskt maste ske,
inte i den foregaende omplaceringsfasen. 1 2009 ars dom hade ingen arbetstagare
behovt sédgas upp om arbetstagarna hade accepterat omplaceringserbjudandena. | 2011
ars dom sade arbetsgivaren upp de arbetstagare som inte fatt erbjudanden om
omplacering. AD kom till sasmma slutsats i bada fallen, att arbetsgivaren vid
omplacering inte behdver iaktta turordningsreglerna.

Verkan av att en arbetstagare tackar nej till ett skaligt erbjudande om omplacering
utan godtagbara skal, blir att arbetstagaren kan sagas upp pa grund av arbetsbrist
oberoende av sin plats i en tankt turordning. Det nya arbetet bor sa langt som majligt
vara ett arbete som ar likvardigt med det som arbetstagaren dittills har haft. Huruvida
ett omplaceringserbjudande ar skaligt eller inte far bedémas fran fall till fall. Det
framgar av bl.a. domarna AD 2009 nr 50 och AD 2015 nr 49 att dven arbetstagarens
personliga omstandigheter ska végas in i beddmningen av om arbetstagaren har
godtagbar anledning att tacka nej till ett erbjudet arbete.

Om arbetsgivaren inte kan l6sa 6vertaligheten genom skéliga
omplaceringserbjudanden, far uppsagning pa grund av arbetsbrist ske med beaktande
av turordningsreglerna i LAS och AB. En arbetstagare med langre anstéllningstid kan
da ”putta ut” arbetstagare med kortare anstillningstid inom samma turordningskrets.
En forutsattning ar aven har att arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer for det
nya arbetet.
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